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ALEKSANDAR MLADENOVI] KAO ISTRA@IVA^
SRPSKOG SREDWOVEKOVNOG
JEZI^KOG NASLE\A*
Nau~ni opus Aleksandra Mladenovi}a, jednog od najplodnijih
istra`iva~a na{e jezi~ke pro{losti, broji gotovo pet stotina bibli-
ografskih jedinica1. Poqe wegovog interesovawa bilo je {iroko — od
istorije srpskog narodnog i kwi`evnog jezika, preko jezi~ke pro{lo-
sti Crne Gore2, posebno Wego{evog dela3, do ~akavskog kwi`evnog je-
zika4.
Centralno mesto wegovog nau~nog rada jeste kwi`evni jezik Srba
u predvukovskom periodu5. Ne{to mawa po obimu, ali ne po zna~aju, je-
* Ovaj rad je nastao u okviru projekta 178009 Lingvisti~ka istra`ivawa sa-
vremenog srpskog kwi`evnog jezika i izrada Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i
narodnog jezika SANU, koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Sr-
bije.
1 Dve najpotpunije bibliografije radova Aleksandra Mladenovi}a nalaze se u
Godi{waku Srpske akademije nauka i umetnosti, 104, Beograd, 1998, str. 497–524. i
110, Beograd, 2004, str. 305–340.
2 Naro~ito je vredna pa`we wegova studija Jezik vladike Danila, ali i niz dru-
gih radova: o jeziku ceklinskih pisama iz XVII veka, o jezi~kim osobinama Pri~awa
Vuka Doj~evi}a Stefana Mitrova Qubi{e, o jeziku pisama iz Rije~ke nahije s kraja
XVII veka, o jezi~kom prou~avawu tekstova iz Crne Gore itd.
3 Brojni wegovi radovi sabrani su velikim delom u dve kwige: Kwiga o Wego{u.
Studije i ~lanci i Prilozi o Wego{u. Akademiku Mladenovi}u dugujemo i izvanredna
izdawa Gorskog vijenca i Lu~e mikrokozma, sa propratnim studijama, obja{wewima i
re~nicima.
4 Naro~ito je zna~ajna wegova studija Jezik Petra Hektorovi}a. Tu su, zatim,
radovi o Maruli}evom jeziku, o grafiji i jeziku dalmatinskih ~akavskih rukopisa, o
jeziku @ivota svetog Jeronima i @ivota svete Katarine itd.
5 Zaslugom profesora Mladenovi}a ovaj do tada gotovo potpuno neprou~en pe-
riod postao je najboqe obra|en. Profesor Mladenovi} je svojim minucioznim istra-
`ivawima stvorio sasvim druga~iju sliku o tom periodu od dotada{we, koja je bila
su wegova prou~avawa srpskog sredwovekovnog jezi~kog nasle|a, {to je
i tema ovog referata6.
2.
Veliki je broj radova posve}enih srpskoslovenskom jeziku — srp-
skom crkvenom i kwi`evnom jeziku sve do sredine XVIII veka. Izdvoji-
}emo samo neke: Napomene o srpskoslovenskom jeziku, prilozi o Cam-
blakovom @itiju Stefana De~anskog, o Nemawinom @itiju Stefa-
na Prvoven~anog, o dva najstarija zapisa o Kosovskom boju, o @itiju
kraqice Jelene Danila II, o rukopisima dijaka Simona, prepisiva~a
kwiga iz XVI veka, o zapisima u gra~ani~kom mineju iz XIV veka, o Tri-
odu posnom iz XVI veka, o ekavizmu starih srpskih {tampanih kwiga, o
osobinama srpskoslovenskog jezika posle XIV veka, o zapisima u ruko-
pisnim kwigama iz Gra~anice, o Carostavniku manastira Studenice,
o dva najstarija zapisa o Kosovskom boju. Pravopisu i jeziku sredwove-
kovnih srpskih vladarskih poveqa posve}eni su radovi o poveqama
kraqa Radoslava, kraqa Vladislava i kneza Lazara, a izvestan broj ra-
dova bavi se i sudbinom pojedinih slova u srpskoj (a i makedonskoj i
bugarskoj) }irilici.
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ispuwena prezirom i nipoda{tavawem. Pokazao je da je ideja o kwi`evnom jeziku na
narodnoj osnovi postojala i pre Vuka, da se ona u potpunosti realizovala Vukovom re-
formom, ali su joj po~eci stariji od Vukove pojave. Dokazuju}i kontinuitet u razvoju
dana{weg srpskog kwi`evnog jezika, ~iji je deo bio i sam Vuk Karaxi}, profesor Mla-
denovi} je uspeo da svakom pregaocu na{e kulturne istorije da zaslu`eno mesto. Zna-
~ajna su wegova prou~avawa jezika Jovana Raji}a, Orfelina, Dositeja, Stratimirovi-
}evog speva Qubosava i Radovan, Sterijinog Romana bez romana, gramatike Dimitrija
Milakovi}a, rukopisa Memoara prote Matije Nenadovi}a, Na~ertanija Ilije Gara-
{anina, pisama u~esnika Prvog srpskog ustanka, jezika Dimitrija Davidovi}a, dela
Save Mrkaqa. U brojnim svojim radovima pru`io je profesor Mladenovi} {ire uvide
u predvukovski period i generalizacije o wemu. Pisao je o odnosu izme|u doma}ih i
ruskoslovenskih elemenata u tada{wem kwi`evnom jeziku Srba, o tipovima toga kwi-
`evnog jezika, o primawu i modifikacijama ruskoslovenskog jezika kod Srba, o ulozi
ruskoslovenskog u formirawu srpskog kwi`evnog jezika novijeg vremena, o ekavizmu
nesam u jeziku nekih srpskih pisaca XIX veka, o slavenosrpskom jeziku u Vukovo vreme,
o Vuku i slavenosrpskom kwi`evnom jeziku, o oblikovawu srpskog kwi`evnog jezika u
predvukovskoj i vukovskoj eposi, o Dani~i}evom Ratu za srpski jezik i pravopis i
mnogim drugim temama vezanim za ovaj period.
6 Kao na~elnik Arheografskog odeqewa Narodne biblioteke Srbije, Aleksan-
dar Mladenovi} je doprineo razvoju arheografskih istra`ivawa srpskoslovenskih
tekstova. Pokrenuo je ~asopis Arheografski prilozi, koji redovno izlazi i danas, a ko-
ji je stekao veliki ugled, aktivirao je saradnike na poslovima sistematskog opisa sta-
rih srpskih rukopisa, kao i na prezentaciji nalaza na nau~nim sastancima u zemqi i
inostranstvu i u Arheografskim prilozima.
Rad na rukopisima ovog perioda pomogao je Aleksandru Mladeno-
vi}u, pored ostalog, da re{i i niz problema vezanih za prou~avawe po-
veqa kneza Lazara, kao i poveqa i pisama despota Stefana. To je urodi-
lo kapitalnim delima — kriti~kimizdawima ovih poveqa i pisama7.
U ovim dvema kwigama se, prvi put na jednom mestu, objavquju svi
sa~uvani pisani dokumenti kneza Lazara (iz perioda oko 1329–1389), a
i neki koji ne poti~u iz wegove kancelarije, ali se wega ti~u (~etrna-
est poveqa i jedno kratko pismo), kao i svi sa~uvani dokumenti pisani
u kancelariji despota Stefana u vremenskom rasponu od 1392. do 1427.
godine (poveqe, ve}inom hrisovuqe, i pisma despota Stefana, wegove
majke knegiwe Milice i brata Vuka, kao i dva teksta iz Zakona o rudni-
cima despota Stefana Lazarevi}a).
Uz sva dokumenta autor je dao dragocene komentare, iscrpne po-
datke o wima — gde su i kada nastala, gde se ~uvaju, ko se wima i na koji
na~in ranije bavio — izdavao ih, prevodio, opisivao i sl., obja{wen je
svaki autorov postupak pri prire|ivawu teksta, razre{ena svaka skra-
}enica, ispravqena neka ranije napravqena gre{ka, dato obja{wewe
nepoznatih re~i i, {to je za ogromnu ve}inu korisnika veoma va`no,
ovi stari pisani dokumenti publikovani su u ~etiri verzije: u origi-
nalnoj grafiji, u transliteriranom i transkribovanom vidu, u prevo-
du na savremeni srpski kwi`evni jezik i fototipski. Ovim su kwige
postale dostupne istra`iva~ima srpske pro{losti posledwe decenije
HIV i prve decenije HV veka: istori~arima, pravnicima, kulturolozi-
ma, onomasti~arima, paleografima i, naravno, filolozima, istori~a-
rima srpskog jezika, i to kako onima koji se bave starim srpskim pisa-
nim jezikom, tako i onima koji se interesuju za istorijsku dijalektolo-
giju. Poveqe i pisma pru`aju najvi{e podataka o razgovornom jeziku
Srba u sredwem veku. Zato je to jedan od najva`nijih izvora za rekon-
strukciju tada{we dijalekatske slike srpskog jezi~kog prostora na ko-
me su ova dokumenta nastala, a sude}i po wima, to je dijalekat koji mi
danas nazivamo kosovsko-resavskim. Pojedine crte jezika poveqa po-
dudaraju se s odgovaraju}im crtama u dana{wem kosovsko-resavskom
dijalektu. Me|utim, neke osobine ne pokazuju poklapawe, one }e se u
tom pravcu mewati u kasnijim vremenima8.
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7 Aleksandar Mladenovi}, Poveqe kneza Lazara. Tekst. Komentari. Snimci,
^igoja {tama, Beograd, 2003.
Aleksandar Mladenovi}, Poveqe i pisma despota Stefana. Tekst. Komenta-
ri. Snimci, ^igoja {tampa, Beograd, 2007.
8 Up. Rada Stijovi}, Neke osobine narodnog jezika u poveqama kneza Lazara i de-
spota Stefana, Ju`noslovenski filolog LXIV, Beograd, 2008, str. 457–472.
Za onomasti~are su dragocena nabrajawa darovanih naseqa, kao i
spiskovi qudi koji se pomiwu. Na osnovu toga se mo`e zakqu~iti da su
srpski imenoslov ~inila u to vreme uglavnom narodna imena kao: Vuk,
Vukota, Vuka{in, Rados(l)av, Bogoslav, Dobromir, Dragomil (ova po-
sledwa, dvo~lana, posebno su zanimqiva jer su kao model nasle|ena jo{
iz praslovenskog jezika i daqe iz indoevropskog prajezika). Sveta~ka i
biblijska imena, koja zapravo nikada nisu preovladala u srpskomimeno-
slovu, i u ovim dokumentima sre}emo retko: Nikola, Pavle, Ilija9.
3.
^esto se o vremenu, mestu i putevima nastanka i razvoja mnogih
jezi~kih pojava u na{em starom jeziku zakqu~ci mogu izvoditi samo
posrednim putem, jer nedostaju ~iwenice, nedostaju spomenici. De{a-
va se i da neki novootkriveni spomenik i(li) novi podatak promeni
ugao dotada{weg gledawa na odre|enu pojavu. Na to je skretao pa`wu i
profesor Mladenovi}: „S pojavom novih istra`iva~kih metoda, s iz-
davawem i prou~avawem ranije nepoznatih izvora i, najzad, s novim
pristupima starim pitawima i problemima, dolazi se ~esto i do novih
sagledavawa i tuma~ewa raznih pojava vezanih za razvitak srpskog jezi-
ka u pro{losti“10.
Jedno od pitawa na koje je te{ko dati pouzdan odgovor jeste kada
su Srbi primili slovensku pismenost.
U nau~noj literaturi naj~e{}e se nalazi podatak da je staroslo-
venski do{ao Srbima najverovatnije na razme|u IX i X veka. Aleksan-
dar Mladenovi}, me|utim, iznosi pretpostavku da je to moglo biti u
toku X ili najdaqe u prve dve decenije XI veka. U nedostatku dokumena-
ta, on zakqu~ke izvodi iz istorijskih okolnosti, koje su mogle stvori-
ti klimu i uslove za uvo|ewe slovenskog bogoslu`ewa u srpsku crkvu.
Naime, on polazi od ~iwenice da je vizantijska vlast po~ivala na shva-
tawu da je car Bo`ji predstavnik na zemqi, i da Bog svoju milost daje
vizantijskom narodu preko wihovog vizantijskog vladara. Time su se
koristili i pojedini slovenski vladari koji su se u okviru vizantij-
ske imperije „borili za autonomiju svojih oblasti, za vlastitu dr`av-
nu organizaciju, ~iju je punu samostalnost uslovqavalo postojawe i
10 RADA STIJOVI]
9 Do ovakvih zakqu~aka do{la je i Gordana Jovanovi} na osnovu istra`ivawa
Brani~evskog teftera, v. Gordana Jovanovi}, Hri{}anska imena u Resavi u XV veku, u:
Sredwi vek u srpskoj nauci, kwi`evnosti, istoriji i umetnosti, II, Dani srpskoga du-
hovnog preobra`ewa, XVIII, Nau~ni skup, Despotovac–Manasija, 21–22. avgust 2010,
Despotovac, 2011, str. 41.
10 Aleksandar Mladenovi}, Istorija srpskog jezika: odabrani radovi, ^igoja
{tampa, Beograd, 2008, str. 11.
vlastite crkvene samostalnosti“. Bogoslu`ewe na slovenskom jeziku
omogu}avalo je razumqivost i time lak{e prihvatawe „vizantijskog
shvatawa o dvama apsolutnim gospodarima … o Bogu na nebu i vizantij-
skom caru, Bo`jem namesniku, na zemqi“, odnosno u slovenskim dr`a-
vama o slovenskom vladaru kao Bo`jem namesniku na zemqi. Kada se zna
da se Bugarska 893. godine izborila za pravo na slovensko bogoslu`e-
we, a da su se u vremenu do 1014. Srbi nalazili, s malim prekidima, u
sastavu bugarske dr`ave (pod carevima Simeunom, Petrom i Samui-
lom), mo`e se pretpostaviti da su i Srbi primili bogoslu`ewe na sta-
roslovenskom jeziku. Prof. Mladenovi} ne iskqu~uje ni mogu}nost da
se to desilo kada je Srbijom vladao ^aslav Klonimirovi} (927/8–950),
ali, to je tako|e pomenuto vreme11.
Ova hipoteza navodi prof. Mladenovi}a i na pretpostavku da su
Srbi (ili bar ve}ina wih) slovensku pismenost dobili na }irilici,
jer se ona u to vreme u Bugarskoj nesumwivo upotrebqavala. Osim to-
ga, smatra on, nema ubedqivih argumenata iz kojih bi se mogli izvo-
diti ~vr{}i zakqu~ci da su Srbi poznavali glagoqicu — „ima samo
nekih pretpostavki zasnovanih na izvesnim podacima koji su ili po-
srednog karaktera (Mihanovi}ev odlomak, Gr{kovi}ev odlomak) ili
su izuzetno oskudni (nekoliko slova na opeci, amfori i fragmentu
kerami~kog suda)“12.
Aleksandar Mladenovi} „pomera“ i vreme nastanka srpske redak-
cije staroslovenskog jezika. Za razliku od uobi~ajenog shvatawa da je
to pojava s kraja XII veka, on, kao i Irena Grickat, govori o kraju X ili
po~etku XI veka. Druga~ije se, po wihovom mi{qewu, te{ko mo`e razu-
meti organizovan kwi`evni jezik, srpskoslovenski, Miroslavqevog i
Vukanovog jevan|eqa, crkvenih }irili~kih spomenika srpske redakci-
je s kraja XII veka. Takav jezik je iza sebe morao imati du`e vreme upo-
trebe, „jednu solidnu tradiciju koja je morala biti negovana i razvija-
na ne individualno, po `eqi pojedinih pisara, ve} kolektivno, sve-
snim nastojawem ~itave jedne {kole, pravca ili pravaca, kome su pisa-
ri pomenutih jevan|eqa po svom obrazovawu pripadali“13. Dakle, stva-
rawe ovakve organizovane pismenosti, kakvu nalazimo u ovim dvama je-
van|eqima, nije se mogla odvijati brzo, „jer uno{ewe narodnih, srp-
skih crta u jezik staroslovenskih tekstova, posrbqivawe tih kwiga,
odre|ivawe u tom postupku me|usobnog odnosa dvaju jezika: staroslo-
venskog i srpskog narodnog — to je proces koji je nesumwivo, morao du-
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11 Isto, str. 30–33.
12 Isto, str. 33.
13 Aleksandar Mladenovi}, Napomene o srpskoslovenskom jeziku, Zbornik za fi-
lologiju i lingvistiku XX/2, Novi Sad, 1977, str. 2.
go trajati i otuda se s pravom pretpostavqa da se kraj X ili po~etak XI
veka mo`e uzeti kao vreme nastanka srpske redakcije staroslovenskog
teksta“14.
Kada je u pitawu mesto nastanka srpske redakcije staroslovenskog,
Aleksandar Mladenovi} (i) na osnovu sopstvenih uvida u ovu problema-
tiku, tako|e deli mi{qewe Irene Grickat. Naime, u na{oj nauci posto-
je dve hipoteze o mestu nastanka srpskoslovenskog jezika, jedna Beli}e-
va, koji, na osnovu refleksa poluglasa, odre|uje Zetu kao mesto porekla
srpskoslovenskog jezika15, i, druga Irene Grickat, koja na osnovu nekih
fonetskih osobina koje se poklapaju sa narodnim govorima na severu od
linije Tetovo–Skopqe–Kratovo, tu teritoriju odre|uje kao mesto na-
stanka16. Da se opredeli za ovu drugu hipotezu, Mladenovi}u su pomogli
i podaci o fonetskim osobinama ju`nih srpskih narodnih govora pri-
kupqeni za potrebe Srpskog dijalekatskog atlasa.
Jedna od odlika srpskoslovenskog jezika, nastala ubrzo po prima-
wu slovenskog bogoslu`ewa i slovenske pismenosti, jeste uspostavqa-
we jakog izgovornog poluglasnika na mestu nekada{weg slabog. Alek-
sandar Mladenovi} vezuje ovu osobinu za „pravopisni i izgovorni mo-
menat“. Naime, usvojiv{i slovensku pismenost, srpski pisari su se u
pisanom jeziku susreli sa dva tipa primera: (1) dânâ, sânâ i (2) vânoukâ,
mno`âstvo. Ovi prvi su imali u sebi izgovorni poluglasnik i u srp-
skom narodnom i u crkvenom i kwi`evnom jeziku. Ovi drugi primeri
su se u srpskom narodnom jeziku izgovarali druga~ije od napisanog
(unuk, mno{tvo), {to je bilo uslovqeno gubqewem slabog poluglasni-
ka u wima (v. o tome ni`e). Srpskoslovenski jezik, navodi Aleksandar
Mladenovi}, nije mogao da dopusti toliki stepen fonetskog posrbqa-
vawa i pravopisnog udaqavawa od tradicionalnog crkvenog jezika, pa
je re{ewe, bez mewawa pravopisne forme, prona|eno u uspostavqawu i
izgovarawu poluglasnika u primerima ovog tipa (vênuk, mno`êstvo).
Oslonac uspostavqawu izgovora nekada{weg slabog poluglasnika u
srpskoslovenskim primerima ovog tipa pru`ali su slu~ajevi tipa
dânâ, sânâ, koji su se u srpskoslovenskom jeziku ovako i pisali i izgo-
varali — s poluglasnikom (kao i u srpskom narodnom): dênê, sênê. Kada
je oko XV veka u ve}ini srpskih narodnih govora do{lo do vokalizaci-
je poluglasnika (ê > a), ta fonolo{ka promena je zahvatila i polugla-
12 RADA STIJOVI]
14 Isto, str. 3.
15 Aleksandar Beli}, U~e{}e Sv. Save i wegove {kole u stvarawu nove redakci-
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snik u srpskoslovenskom jeziku, pa se u wemu po~elo sa a izgovarati ne
samo dan, san i sl. ve} i vanuk, mno`astvo i sl., {to je (p)ostala odli-
ka srpskoslovenskog jezika do kraja wegove upotrebe17.
Od radova koji se ti~u istorije srpskog narodnog jezika izdvoji-
}emo one koji govore o razvoju inicijalne grupe vã- i genitiva mno`i-
ne nekih imenica.
U vezi sa razvojem inicijalnog u u primerima tipa unuk < vynouky,
u ime < vy imê i sl., Aleksandar Mladenovi} utvr|uje da je u- nastalo
od grupe v + poluglasnik zadweg reda u slabom polo`aju, i to pre prve
faze izmene fonolo{kog sistema, onda kada su jo{ postojala dva polu-
glasnika (ã, â) i kada su oni po~eli da se me|usobno diferenciraju po
izgovoru na slab i jak. Grupa vã- (< *wã) na po~etku re~i dala je u na {i-
rokom prostoru slovenskih govora na Balkanskom poluostrvu: od ostr-
va Visa u Jadranskom moru, na zapadu, do granica Ihtimana u zapadnoj
Bugarskoj, na istoku, zatim od najsevernijih {tokavskih govora srp-
skog jezika na severu do predela u dana{woj severnoj Makedoniji, za-
hvataju}i i wih — na jugu. Kompaktnost svih slovenskih govora na po-
menutoj teritoriji u vezi sa doslednom zastupqeno{}u glasovne pro-
mene *wã- > u- ukazuje, svakako, na autohtonost ove izmene na ovom tere-
nu18. Ova pojava odlika je narodnih govora i nije sprovedena u srpsko-
slovenskom kwi`evnom jeziku.
Aleksandar Mladenovi} se bavio i pitawem postanka nastavka -a
u genitivu mno`ine kod imenica. U tuma~ewu ove pojave po{ao je od
mi{qewa V. A. Diboa da su sve imenice u praslovenskom jeziku ~iji se
genitiv zavr{avao nastavkom -â ili -ã imale taj nastavak dug, bilo da
je bio pod dugim akcentom bilo da je bio pod nenagla{enom du`inom.
Kad je u praslovenskom jeziku nastupilo op{te skra}ivawe finalnih
nenagla{enih du`ina, pa i u onom wegovom delu iz kojeg }e se kasnije
razviti srpski jezik, to skra}ivawe nije moralo obuhvatiti one slu~a-
jeve u kojima su postojali morfonolo{ki razlozi za ~uvawe pomenute
du`ine (up. npr. danas genitiv jednine vojnika : genitiv mno`ine voj-
nika i sl. — ~uvawem odnosa -a : -a obezbe|uje se ~uvawe razlike i u zna-
~ewu i u obliku: genitiv jednine : genitiv mno`ine). Ovakvi morfo-
nolo{ki razlozi mogli su sa~uvati odnos kratkog i dugog poluglasni-
ka, npr. kod imenica o- i jo- deklinacije (nominativ–akuzativ jednine
gnïvã, ko{â sa kratkim -ã, -â : genitiv mno`ine gnïvã, ko{â sa dugim -ã,
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-â); kod imenica sredweg i `enskog roda jezik nije imao potrebe da uvo-
di morfolo{ke odnose jer je i pored skra}ivawa dugih -ã, -â u genitivu
mno`ine ostvarena forma koja je obezbe|ivala morfolo{ki i zna~ew-
ski individualitet ovog pade`nog oblika (forma genitiva mno`ine
selã, polâ, `enã, dou{â sa dugim -ã, -â izmenila se tako {to je -ã, -â po-
stalo kratko). Pojavom slabe pozicije poluglasnika, odnosno prestan-
kom izgovora poluglasnika u odre|enim polo`ajima u re~ima, do{lo je
do du`ewa prethodnog kratkog vokala: *sel-ã, *polj-â, *`en-ã, *du{-â, kao
i do stvarawa nastavka nulte morfeme u ovom pade`u kod odre|enih
imenica: sel-ä, polj-ä, `en-ä, du{-ä.
Kada je u prvoj fazi izmene fonolo{kog sistema srpskog jezika
(negde do po~etka XI veka) do{lo do svo|ewa nekada{wih poluglasni-
ka na jedan poluglasnik, taj jedan poluglasnik, kao dug nagla{en ili
kao dug nenagla{en (poreklom iz praslovenskog jezika), ostajao je i da-
qe kao nastavak u genitivu mno`ine pojedinih imenica (gnïv-ã, ko{-â
sa dugim -â, kako sada obele`avamo, u duhu srpske redakcije staroslo-
venskog jezika, ovaj poluglasni~ki nastavak).
Tako se u srpskom jeziku mogao dobiti dvojak nastavak: -â (dug na-
gla{en i dug nenagla{en) i -ä, {to je mnogo vremena bila odlika geni-
tiva mno`ine odgovaraju}ih imenica sva tri roda. Kod ve}ine pred-
stavnika {tokavskih govora usvajan je i usvojen nastavak -â, koji je i
uop{ten, a nastavak -ä je potiskivan iz upotrebe svode}i svoje javqawe
uz pojedine brojne konstrukcije i sl. Sa vokalizacijom poluglasnika u
srpskom jeziku, poluglasni~ki nastavak u genitivu mno`ine imenica
izmenio se u -a ili u -a (neki zetsko-sjeni~ki govori).
Na izneseni na~in: od praslovenskog poluglasni~kog nastavka u
genitivu mno`ine imenica, kao wegov kontinuant mogao je postati da-
na{wi nastavak -a ili -a u srpskom jeziku, {to predstavqa, zapravo,
arhai~nu a ne inovacionu osobinu19.
Ovde smo izneli samo neke od stavova Aleksandra Mladenovi}a
koji se ti~u srpskog sredwovekovnog jezi~kog nasle|a. On je u svojim
radovima dao i brojna druga re{ewa ili mogu}a re{ewa vrlo va`nih
pitawa iz istorije srpskog kwi`evnog i narodnog jezika, ali to nije
bilo mogu}e doneti na ovako ograni~enom prostoru.
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Rada Stièovi~
ALEKSANDR MLADENOVI^ KAK ISSLEDOVATELÂ
SERBSKOGO ÀZÁKOVOGO SREDNEVEKOVOGO NASLEDIÀ
V nastoàæeè rabote re~â idet ob issledovaniàh Aleksandra Mladeno-
vi~a posvàæenáh srednevekovomu àzáku serbov. Bolâ{instvo ego rabot kasa-
etsà àzáka cerkvi i literaturá do poloviná XVIII veka, t. e. serbskoslavàn-
skogo àzáka. Rabota nad rukopisàmi dannogo perioda pomogla emu, me`du pro-
~em, re{itâ ràd problem, svàzannáh s izu~eniem gramot knàzà Lazarà, a tak`e
gramot i pisem despota Stefana. Vse åto sodeèstvovalo sozdaniä kapitalânáh
trudov — kriti~eskih izdaniè dannáh gramot i pisem. Opredelennoe ~islo
rabot Mladenovi~ posvàtil tak`e izu~eniä nekotoráh osobennosteè narod-
nogo àzáka.
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